SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 164/2021-250

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky | G
. zostipenej advokatkou JUDr. Henrietou

DaniSovou, Janka Alexyho 7, Bratislava, proti uzneseniu Okresnej prokuratury Bratislava III €. k.
1 Pn 622/20/1103-10 z 3. septembra 2020 v spojeni s uznesenim vysetrovatela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III CVS: ORP-302/2-VYS-B3-2020 z 24. jila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. oktobra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla €l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 14 ods. 1, ¢I. 16 ods. 1
a2, ¢ 19 ods. 1,2 a3, ¢l 21 ods. 1, ¢&l. 22 ods. 1 za poslednou spojkou a, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 9
ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych o0s6b pri spractvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto udajov (d’alej len
,hariadenie®) s poukazom na €l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie (d’alej len ,,zmluva®)
uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava III (dalej len ,,0kresna prokuratura®) ¢&. k.
1 Pn 622/20/1103-10 z 3. septembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresnej prokuratiry) v spojeni
s uznesenim vySetrovatel'a Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III (dalej len
okresné riaditel'stvo) CVS: ORP-302/2-VYS-B3-2020 z 24. jula 2020 (dalej len ,juznesenie
vysetrovatela®). Obe napadnuté uznesenia ziada zrusit. Dalej ziada vyslovit' prikaz, aby okresna
prokuratira a okresné riaditel'stvo v jej veci konali. Od okresnej prokuratury sa stazovatelka
domaha priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 30 000 000 eur.

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 12. maja 2020 boli okresnému
riaditel’stvu dorucené ozndmenia stazovatel'ky pre podozrenie zo spachania:



- zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zadkon*), ktorého
sa mal dopustit’ presne nezisteny pachatel’ na tom skutkovom zaklade, ze

a) v obdobi od 07.00 h 11. oktobra 2019 do 18.00 h 20. decembra 2019 mal vniknut’ do prenajatého
bytu, z ktorého odcudzil origindl odporucenia na psychodiagnostické vysetrenie, v obdobi od
2.januara 2017 do 2. marca 2017 obal so 4 faktarami o zaplateni za poskytnuté konzulticie,
v obdobi od 28. decembra 2016 do 7. aprila 2017 vysledok psychodiagnostického vysetrenia
klinickej psychologicky, ktoré patrili stazovatelke, a

b) v obdobi od 07.00 h 11. oktébra 2019 do 18.00 h 20. decembra 2019 v Bratislave mal odcudzit’

dva kluge od dvoch bezpecnostnych schranok nachadzajicich sa v | .
v Bratislave, ktoré patria stazovatel’ke,

- zlo¢inu ohovéarania podla § 373 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona, pre¢inu neopravneného
nakladania s osobnymi tidajmi podl'a § 374 ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢) Trestného zékona, pre¢inu
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zékona, ktorych sa mal dopustit’
lekar psychiatrickej neStatnej ambulancie tym sposobom, ze 18. decembra 2019 o0 09.25 h v trestne;j
veci vedenej pod CVS: PPZ-366/NKA-BA3-2019 pred vysetrovatelom do zapisnice o vysluchu
osoby podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku uviedol nepravdivé informacie tykajice sa dusevného
zdravia stazovatel’ky,

- zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ presne nezisteny pachatel’ na tom skutkovom zéklade, Ze
v obdobi od 11.00 h 30. januara 2020 do 11.00 h 3. februara 2020 mal vniknat’ do prenajatého bytu,
z ktorého odcudzil bielo-Cervenu teplti deku patriacu staZovatelke,

- zlo¢inu ohovérania podl'a § 373 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, prec¢inu neopravnené¢ho
nakladania s osobnymi tdajmi podla § 374 ods. 1, ods. 2 pism. a), c) Trestného zakona, precinu
krivej vypovede a krivej prisahy podl'a § 346 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mala dopustit’
lekarka psychiatrickej neStatnej ambulancie tym, Ze 10. decembra 2019 o 10.10 h v trestnej veci
vedenej pod CVS: PPZ-366/NKA-BA3-2019 pred vysetrovatelom do zapisnice o vysluchu osoby
podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku uviedla o stazovatel’ke nepravdivé tdaje tykajuce sa jej
dusevného zdravia,

- zlo€inu ohovarania podl'a § 373 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, precinu krivej vypovede
a krivej prisahy podl'a § 346 ods. 1 Trestného zdkona, ktorych sa mala dopustit’ dcéra staZzovatelky
tym, Ze 13. novembra 2019 o 10.10 h v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-366/NKA-BA3-2019
pred vySetrovatel'om do zédpisnice o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku uviedla
nepravdivé udaje tykajuce sa dusevného zdravia stazovatelky.

3. O tychto skuto¢nostiach bolo rozhodnuté uznesenim vysetrovatela tak, ze trestné oznamenie bolo
podla § 197 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny poriadok*) odmietnuté, pretoze nebol dovod na zacatie trestného stihania podl'a
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

4. Podla vySetrovatel'a zo zadovazenych podkladov ani z ozndmenych skuto¢nosti nevyplynuli
konkrétne skutocnosti, ktoré by naplnili znaky jednotlivych trestnych cinov. Pri trestnom cine
ohovarania poukézal na zasadu, Ze tu je vedenie trestného stihania prostriedkom ,,ultima ratio*,
ktory nenahradza obc¢ianskopravne konanie a nie je jednou z moznosti zabezpecujucich pravo na
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ochranu osobnosti, ale tym poslednym prostriedkom rieSiacim najzavaznejSie zasahy do
osobnostnej sféry. Podrobne rozviedol, aké su obligatérne znaky skutkovych podstat jednotlivych
trestnych ¢inov so zaverom, ze nedoslo k naplneniu ani jedného z nich.

5. Proti uzneseniu vySetrovatel'a podala stazovatel'ka staznost’, ktorda bola podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku uznesenim okresnej prokuratiry zamietnuta, pretoze nebola dévodna.

6. Okresna prokuratira sa stotoznila so zdvermi vySetrovatel'a, konsStatovala zdkonnost” vydané¢ho
uznesenia. Uviedla, Ze trestné oznamenia podavané st'azovatel’kou st zaloZené na jej subjektivnych
pocitoch a nemaju objektivny zaklad.

7. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 4. novembra 2020 stazovatel’ka doplnila ustavnl st'aznost’
o prilohy, ktoré¢ podl'a jej slov z opatrnosti poslala prostrednictvom doporucenej zasielky.

8. Stazovatel’ka podanim dorucenym ustavnému sudu 18. februara 2021 oznamila, ze v tejto veci
splnomocnila na podanie ustavnej st'aznosti advokatsku kanceldriu MST PARTNERS s. r. o., ktorej
po elektronickom podani Gstavnej staznosti odiliala plnit moc na zastupovanie pred ustavnym sidom
a udelila plnit moc advokatke JUDr. Henriete DaniSove;.

I1.

Argumenticia st’aZzovatel’ky

9. Stazovatel'ka v podanej ustavnej staznosti podrobne popisuje chronologiu dosial’ podanych
trestnych oznameni tykajucich sa podozreni zo spachania viacerych trestnych ¢inov, ktoré vecne
nesuvisia s trestnymi vecami napadanymi touto Ustavnou staznostou. Stazovatelka spaja vSetky
tieto trestné¢ konania do jedného celku a opakovane spochybiiuje postupy a rozhodnutia organov
¢innych v trestnom konani, ak nepostupovali pri vybavovani jej trestnych ozndmeni podla jej
predstav. Ohradzuje sa proti nahliadnutiu prislu§ného vySetrovatel'a do sudneho spisu vedeného na
Okresnom sude Bratislava IV v konani o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, ktory obsahuje
informacie o zdravotnom stave stazovatel'ky, o je v rozpore s ochranou osobnych udajov
tykajucich sa jej zdravotného stavu. Takyto postup organov ¢innych v trestnom konani mal podl'a
nazoru stazovatel’ky zasiahnut’ aj jej spolocenské postavenie. Uvadza, ze nou uvadzané skutkove
okolnosti nasvedcuju spachaniu uvedenych trestnych ¢inov, tieto sa nedeju nahodnym sposobom,
ale ide o systematickll ¢innost’ 0sob, ktora vykazuje znaky systematickych itokov na osobnost’
stazovatel’ky, ochranu jej sukromia a obydlia.

10. Stazovatel’ka sa odvoldva na pozitivne zavézky Statu vySetrit' zasahy do jej l'udskych prav,
pachatelov identifikovat’ a potrestat’ a obet’ zdsahu — stazovatel'ku odskodnit’. V jej veci nedoslo
k riadnemu vySetreniu ozndmenych skutocnosti, prislusné organy ¢inné v trestnom konani si k nej
vytvorili negativny vztah. Uvedené nasvedcuje poruseniu ¢l. 14, €l. 16 ods. 1, 2, ¢l. 19 ods. 1, 2, 3
ustavy, ¢l. 22 ods. 1 za spojkou a ustavy, ¢l. 9 ods. 1 nariadenia, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13
dohovoru.

11. Napadnuté uznesenie vySetrovatela, ako aj uznesenie okresnej prokuratiry st arbitrarne,
obsahujuce len vSeobecné formulacie, a tym negativne zasahuju do zakladného prava stazovatel’ky
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ndmietok stazovatel’ky je jej nesuhlas s postupom organov ¢innych v trestnom konani
pri vybavovani fiou podané¢ho trestného oznamenia o skutoCnostiach, ktoré maju nasvedcovat’
spachaniu viacerych trestnych ¢inov zasahujucich do jej sitkromného a rodinného zivota a do jej
zékladného prava na ochranu anedotknutelnost’ obydlia. Napadnuté uznesenie okresnej
prokuratiry v spojeni s uznesenim vySetrovatela povazuje za nezakonné, arbitrarne, vSeobecné
a nespliiajiice poziadavky kladené na spravodlivé trestné konanie, namieta aj porusenie zakladného
prava na ochranu osobnych tidajov tykajucich sa zdravotného stavu stazovatel’ky.

III.1. K namietanému poruseniu st'aZzovatePkou oznacenych zikladnych prav uznesenim
vySetrovatela:

13. Stazovatel’ka namieta uznesenie vySetrovatela, ktorym podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku bolo fou podané trestné oznamenie odmietnuté a ktoré napadla staznostou. Napadnuté
uznesenie ziada zrusit’ a vec vratit’ okresnému riaditel'stvu na d’alSie konanie.

14. O staZnosti proti uzneseniu vysetrovatela bolo rozhodnuté uznesenim okresnej prokuratiry,
ktord staznost’ zamietla podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku pre jej nedovodnost’.

15. Pre rozhodnutie ustavného sudu v Casti smerujucej proti uzneseniu vysetrovatela je teda
podstatné, ze existoval iny organ verejnej moci, ktory vec preskimal a rozhodol. To vylucuje
pravomoc ustavného sidu na prieskum staznostou napadnutého uznesenia vySetrovatela. Na
prerokovanie tejto Casti Ustavnej staZznosti nemé ustavny sud pravomoc, preto ju bolo potrebné
v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*).

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy uznesenim
okresnej prokuratiry:

16. Pred preskimanim obsahu napadnutého uznesenia okresnej prokuratary tstavny sud konstatuje,
Ze ustavna staznost’ spisana kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom je z formalneho, ako
aj obsahového hl'adiska nestroda, nejasna, obsahujuca opakujuce sa state, ktoré nestvisia s d’alSim
textom a ani so samotnym predmetom podanej Uistavnej staznosti.

17. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat najmi pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu, a to tak, aby konkrétnym vecnym okolnostiam
bolo adresne priraditelné poruSenie niektorého zo staZzovatelom oznacenych prav. Inymi slovami,
vznesenie relevantnych ndmietok zo strany stazovatela musi spocivat’ v uvedeni skuto€nosti
svedc¢iacich o poruseni jeho konkrétne oznafenych zdkladnych prav alebo slobdod rozhodnutim,
opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu
verejnej moci. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilnu judikaturu, podla ktorej
absencia zmysluplného, ustavnopravne relevantného oddévodnenia ako vychodiskového ramca
ustavnej staznosti sposobuje nedostatok zakonom ustanovenej nalezitosti podla § 43 ods. 1
v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 pism. c) zadkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku ndlezitosti ustanovenych
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zdkonom (IV. US 124/08, 1II. US 26/2012, III. US 241/2013, 1. US 225/2016, I11. US 313/2016,
L. US 291/2017, I11. US 570/2017, IV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

18. Vo vztahu k napadnutému ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavny sud v prvom rade pripomina svoju
ustalenu judikataru, v zmysle ktorej pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti
oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody
podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zékladnych prav alebo slobod
(IL. US 42/00). Ustavny std taktiez vyslovil, Ze sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nie je ani opravnenie ,.kazdého*, aby na zaklade jeho névrhu (podnetu) bol organ
prokuratiry povinny podat’ obzalobu proti oznacenym osobam. Takéto zakladné pravo ,.kazdého*
nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zdkone o prokurature
(I. US 64/96, II. US 42/00). O poruseni zdkladného prava na int pravnu ochranu by bolo moZné
uvazovat’ len v pripade, ak by organy ¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému oznameniu
stazovatel’ky pozornost, ktort vyzaduje zékon (1. US 456/2020).

19. Opierajic sa o uvedené vychodiska, ustavny sud pristapil aj napriek formalnym nedostatkom
k posiideniu opodstatnenosti ustavnej staznosti stazovatelky v Casti namietaného poruSenia
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a to s ohl'adom na stazovatel’kou tvrdenu arbitrarnost’
a formalnost’ napadnutého uznesenia okresnej prokuratury.

20. Skutok (alebo urcity dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym ¢inom len preto, lebo ho za
trestny ¢in oznaci oznamovatel, ¢o plati v skutkovej aj pravnej (kvalifika¢nej) rovine. Samotné
posudenie, ¢i je dovodné podozrenie zo spachania skutku ako trestného ¢inu, resp. z jeho spachania
konkrétnou osobou, je plne v kompetencii organov ¢innych v trestnom konani, resp. vo vztahu
k uznaniu viny a uloZeniu trestu v kompetencii sudu. Kazdy ma sice zdkonny narok na to, aby sa
jeho podaniami, ndvrhmi a staZnostami kompetentné organy dostato¢ne efektivnym spdsobom
zaoberali aabyich vybavili, av§ak nikto neméd narok na to, aby vysledok tohto vybavenia
zodpovedal jeho predstave (IIL. US 173/2018, V. US 463/2020). V konkrétnom pripade nemozno
povazovat’ zavery dotknutych organov uz prima facie za neodévodnené, resp. arbitrarne a stavne
neudrZatelné.

21. Stazovatel’ka znacne rozsiahlo, opakujuc svoje nazory, spochybnuje zavery prislusnych
organov c¢innych v trestnom konani. Jej polemika sa vSak pohybuje len v rovine tvrdeni
prezentujucich vlastné subjektivne vnimanie celej situacie. Jej nespokojnost’ vS§ak nemoédze byt
podkladom pre opacné zavery, ak tieto nemaju podklad v objektivnych udalostiach, ktoré by mohli
byt predmetom vysetrovania. Stazovatel'’ka neuvadza také okolnosti, ktoré by mohli nasvedCovat
poruseniu nou oznacenych zakladnych prav. Z hladiska postupu prisluSnych organov c¢innych
v trestnom konani rovnako nemozno uzavriet, Ze by jej podnety nevybavovali riadnym
a preskumatelnym spdsobom.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud tstavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresnej prokuratury:

22. 7 ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatel'nost’ zalozena na trestnom ozndmeni proti
tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo
na jej odsudenie v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Pol'sko, ¢.50428/99, rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre udské prava (d’alej len ,,ESI’P*) z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko,
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¢. 11826/85, rozsudok ESLCP z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok
ESCP z 21. 9. 2004, bod 48, tiez II. US 42/00, II. US 238/02, TII. US 198/03, 1. US 28/06,
III. US 38/05, 1II. US 278/06, 1. US 88/99, IV. US 423/09, 1I. US 738/2016]. V pripade
namietané¢ho porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda pri namietani porusenia prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud poukazuje na okolnost’, Ze tento ¢lanok sa
tyka iba rozhodnuti sudov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti
trestného obvinenia osoby, ktora je Gi¢astnikom konania pred sudom (III. US 206/06, III. US 2/09,
I1. US 494/2014, TV. US 132/2020, IV. US 463/2020).

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tstavnua st'aznost’ v tejto jej Casti odmieta podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pricom aj v tejto Casti je
potrebné zdoraznit, Ze uUstavnopravna argumentdcia stazovatel’ky formulovand advokatom
nezodpoveda podmienkam kladenym na vecné odovodnenie ustavnej staznosti.

I11.4. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1, 2, 4, ¢l. 14 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, 2, ¢l. 19 ods. 1, 2,
3, €. 21 ods. 1, ¢€l. 22 ods. 1 za poslednou spojkou a tstavy, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ¢l. 9 ods. 1
nariadenia a ¢l. 16 ods. 1 zmluvy uznesenim okresnej prokuratiry:

24. V tejto suvislosti stazovatel’ka namieta, Ze riadnym nevySetrenim fiou uvadzanych skutocnosti
doslo k zésahu do jej zdkladného prava na ochranu stkromia, resp. sukromného Zivota a do jej
zakladného prava na ochranu obydlia. Tvrdenym neopravnenym nahliadnutim do stidneho spisu
vedeného na Okresnom sude Bratislava IV malo dojst’ k poruseniu zasad ochrany osobnych tdajov
tykajuicich sa zdravotného stavu stazovatel’ky, priCom na tento postup nedala sthlas. Na podporu
svojich tvrdeni stazovatelka neuvadza Ziadne relevantné prdvne argumenty, ktoré by tstavny sud
mohol posudzovat. Iba nesuhlas, resp. tvrdenie polemizujice so zavermi dotknutych organov
anepodporené vecnou argumenticiou nemozno akceptovat ako relevantni Ustavnopravnu
argumentaciu.

25. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami a ich rozsahom tustavny sid pripomina, Ze ich nie je
povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi inStitit povinného préavneho
zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok naleZitosti podani u&astnikov konania (IV. US 77/08,
I1. US 357/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016). Vzhladom na to, Ze nesplnenie zakonom
ustanovenych naleZitosti sa netykalo len formalnych naleZitosti ustavnej staznosti, ale jej
esencidlnych obsahovych nalezitosti (Ustavnopravna nedostato¢nost odovodnenia ustavnej
staznosti), ustavny sud stazovatelku nevyzyval na odstranenie nedostatkov Ustavnej staznosti
(IL. US 58/2019, I.US 346/2019, 1.US351/2019). Taky postup (vo vztahu k zdkonnym
nalezitostiam navrhu) nie je mozny najmid po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie ustavnej
staznosti.

26. Povinnosti advokata vyplyvajuce zo zakona o tstavnom sude a zo zdkona o advokacii vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykonavat’ tak, aby
boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie st'aznosti na d’alSie konanie,
ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti ikonov, ktorymi zagina konanie pred ustavnym sudom (II. US 117/05,
I11. US 236/07, 111. US 334/09). Nemozno v tomto smere urobit’ iny zaver ani v pripade vlastnych
predstav klienta o podobe navrhu a sposobe argumentacie.
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27.Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny dosledne vyuzivat' vsetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené
zédkonom ustanovené predpoklady.

28. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zdkonom.

29. Ustavny sud zaznamenal, Ze Gstavna staznost’ bola spisana advokatom, ale k Gstavnej staznosti
nebola priloZzend plnd moc na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom podla § 43 ods. 3
zakona o Gstavnom sude. Z hl'adiska nalezitosti ndvrhu na zacatie konania ide o odstranitelny
nedostatok, ktory mozno napravit’ vyzvou stazovatel’ky na predloZenie plnej moci v zmysle § 56
ods. 3 zakona o ustavnom sude. Z dovodu efektivnosti a hospodarnosti konania, s prihliadnutim na
ustavné staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1302/2020 asp. zn. Rvp 1853/2020, v ktorych je
stazovatel’ka zastipena rovnakou pravnou zastupkyiou ako v tomto pripade na zdklade
predlozenych plnych moci, ako aj s prihliadnutim na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku,
ustavny sud uz nevyzyval na odstranenie uvedenej vady navrhu na zacatie konania.

30. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa uz ustavny sud d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky v petite Ustavne] staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu



